Okresní státní zastupitelství 

Karlovy Vary 

Věc : Ing. Ivana Doubová, zneužití pravomoci veřejného činitele, maření úkolu veřejného čitele, úplatkářství a nepřímé úplatkářství,  

Ing. Jiří Kotek,Vrchlického 2, Karlovy Vary,  zastupitel města Karlovy Vary podává 

t r e s t n í    o z n á m e n í

na  Ing. Ivanu Doubovou, vedoucí stavebního úřadu Magistrátu města Karlovy Vary, a to pro podezření ze spáchání trestného činu podle § 158, 159, 160, 162  trestního zákona. 

Toto podezření vyplývá z veřejně známého a médii presentovaného faktu, že Ing. Ivana Doubová a její manžel pan Milan Douba  uzavřeli dne 9.4.2008  kupní smlouvu  se společností MT Group s.r.o., IČ 28006763, s tím, že předmětné pozemky  obsažené v citované kupní smlouvě byly v důsledku změny územního plánu ve své většině změněny z „nezastavitelné plochy zemědělsky využívané půdy“  na  funkční využití území pro bydlení venkovského typu.  Změnu územního plánu připravil stavební úřad v Karlových Varech vedený právě Ing.Ivanou Doubovou. 

Nutno uvodit, že Ing. Ivana Doubová hrubě porušila svým jednáním při výkonu funkce vedoucí stavebního úřadu  zejména ust. § 16 zákona č. 312/2002 Sb
. o úřednících územních samosprávních celků . 

Mimo to dále porušila ustanovení zákona č. 159/2006 Sb. o střetu zájmů  v celé řadě jeho ustanovení. 

Ing. Ivana Doubová, je veřejným činitelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 písm f cit zákona o střetu zájmu. 

Jako veřejný činitel  zejména porušila ust.  § 1 odst. písm. a,
   dále ust. § 3 odst. 1, odst. 2 písm. a 
  . Dále porušila povinnost danou ust. § 7 cit zák. , který veřejnému funkcionáři ukládá povinnost podat oznámení o osobním zájmu.  Z obsahu dokumentace ke změně územního plánu vyplývá, že to byl jí řízený úřad, který předkládal návrh změny územního plánu, byť v konečné podobě předložený materiál putoval do rady města a zastupitelstva prostřednictvím Ing. Keřky. Z kontextu je však zřejmé, že předkladatelem materiálu je Stavební úřad vedený Ing. Doubovou a lze dovodit, že tedy oznamovací povinnost měla. Opačný výklad by umožňoval jednoduché obcházení zákona a dle oznamovatele je nutno jako na předkladatele návrhu hledět na Ing. Doubovou. 

Při posledním projednání materiálu o návrhu na vydání změn územního plánu dne 27.11.2007 radou města Karlovy Vary a dne 8.12.2007 zastupitelstvem města Karlovy Vary porušila povinnost danou ust. §   8 odst. 1 a 2 zákona o střetu zájmů. 

Z jednání samosprávných orgánů města Karlovy Vary lze dovodit, že členové a zejména funkcionáři zastupitelstva města Karlovy Vary protiprávní jednání Ing. Ivany Doubové po určitou dobu vědomě kryli a umožňovali a dále svojí současnou nečinností vytvářejí podmínky proto, aby se Ing. Ivana Doubová vyhnula následkům, které jí ze zákona o střetu zájmu a dalších zákonných norem hrozí.   

Z veřejných prohlášení Ing Doubové  presentovaných sdělovacími prostředky lze mít za to, že jmenovaná o výše uvedených zákonných povinnostech ani neví, když se prohlašuje za občana, který má právo si vydělat, jako každý jiný.
Každý jiný občan, se kterým se Ing Doubová srovnává, nevede stavební úřad, který při změně charakteru pozemku a tím i jeho tržní hodnoty sehrál zásadná význam.  

II.

Oznamovatel má za to, že Ing. Ivana Doubová  svým jednáním překročila nejen výše uvedená zákonná ustanovení, ale přímo se dopustila zneužití pravomoci veřejného činitele zejména z následujících důvodů : 

Dne 26.7.2005 uzavřeli manželé Doubovi smlouvu o zřízení předkupního práva k nemovitostem s tehdy ještě v obchodním rejstříku nezapsanou společností Simply Invest s.r.o. ( zaps. do OR dne 10.8.2005) s tím, že právní účinky smlouvy vznikly ke dni 29.8.2005. Podstatou smlouvy bylo to, že se manželé Doubovi zavázali uzavřít kupní smlouvu na pozemky uvedené ve smlouvě o celkové rozloze 71.559 m2 na výzvu oprávněné společnosti Simply Invest s.r.o. 

Skutečnost , že v tomto okamžiku se Ing. Ivana Doubová jako úřednice orgánu státní správy, ve vztahu k těmto pozemkům stala  podjatou vyplývá zejména z ujednání čl.  odst. 2 , této obchodní smlouvy, kde je jasně deklarován záměr změnit územní plán a vytvořit podmínky pro výstavbu rodinných domů. 

V tento okamžik se jasně deklarovaným podnikatelským záměrem Ing. Doubová zcela vyloučila z jakéhokoliv jednání stavebního úřadu a oznamovatel má za to, že logicky vyloučila i veškeré jí podřízené úředníky stavebního úřadu v Karlových Varech z jakéhokoliv projednání jakékoliv otázky přímo i nepřímo s těmito pozemky související. Od tohoto okamžiku neměl stavební úřad v Karlových Varech ve vztahu k těmto pozemkům v žádném případě jednat. Těžko totiž mohl  jakýkoliv jí  přímo podřízený úředník zpochybňovat nebo korigovat podnikatelský záměr  své nadřízené.   

Výše uvedená smlouva však navíc obsahuje další ustanovení, ze kterých dokonce vyplývá, že pokud bude změněn územní plán, navýší se podstatným způsoben předpokládaná kupní cena. Stručně řečeno, existuje písemný dokument, který prošel vkladovým řízením Katastrálního úřadu v Karlových Varech, který vypovídá o tom, že Ing. Doubová, pro případ, že nedojde ke změně územního plánu může pozemky prodat maximálně za cenu 5,-Kč za 1 m2. 

Pokud však k takové změně dojde, měla se podle čl. V. odst. 3 písm. b. cit. smlouvy o zřízení předkupního práva cena navýšit na částku 112,50 Kč za 1 m2  a dokonce následně až na 250,-Kč za 1 m2,  bude-li v lokalitě na výstavbu vydáno stavební povolení. 

Ing. Doubová si tedy v jí vlastnoručně podepsané obchodní smlouvě nechala přislíbit navyšování ceny pozemků v závislosti na to, jak tyto pozemky jí podřízený stavební úřad svými rozhodnutí zhodnotí.  

Takto pojaté ujednání má v podstatě atributy úplatku, když si Ing. Doubová nechala přislíbit navýšení kupní ceny svých pozemků v přímé souvislosti s činností jí řízeného úřadu.  

Za této, z hlediska zákona nepřijatelné situace, se Ing. Doubová neprohlásila za podjatou, ale jí řízený stavební úřad začal v podstatě neprodleně připravovat materiály ke změně územního plánu. První jednání se uskutečnilo v zastupitelstvu města Karlovy Vary dne 12.12.2005, tedy zhruba tři měsíce po uzavření smlouvy se Simply Invest s.r.o. Tomuto projednání předcházelo také projednání v jiném orgánu města - v radě města.  Následně pak v zastupitelstvech dne 19.9.2006 a 18.12.2007 kterým předcházela projednání v radě města a také veřejné projednání dne 21.8.2007.
Lze tedy shrnout, že Ing. Doubová měla přímý finanční zájem doložitelný existující a jí podepsanou smlouvou na tom, aby jí řízený stavební úřad byl činný právě ve vztahu k jejím soukromým pozemkům. 

Činnost stavebního úřadu v Karlových Varech, který v této věci neměl podle příslušných ustanovení správního řádu o podjatosti vůbec oprávnění jednat, a jednal tedy nezákonně, vedla k jejímu profitu v řádech desítek milionů. 

Pokud naopak  stavební úřad realizaci jiných obdobných záměrů v Karlových Varech zdržoval či jinak komplikoval, logicky tak omezoval případnou konkurenci Ing. Ivany Doubové při prodeji a využití obdobných pozemků. 

Ing. Doubová svým vstupem do podnikatelského záměru společnosti Simply Invest s.r.o. zpochybnila objektivitu rozhodovací činnosti stavebního úřadu v dalších případech, kdy společnost Simply Invest s.r.o. či s ní propojené osoby  jednaly před stavebním úřadem. 

Pokud za dobu existence smlouvy tj. od  26.7.2005 Ing. Doubová jednala ve věcech společnosti Simple Invest  s.r.o. či ve věcech s touto společností propojených osob, a oznamovatel má informace, byť zatím neověřené o tom, že tomu tak bylo, pak svým obchodním partnerům vycházela vstříc i v jiných podnikatelských záměrech, byť se v takových případech z jednání a rozhodování měla jako podjatá vyloučit.
 

Pokud k těmto jednáním docházelo, existuje podezření v tom smyslu , že Ing. Doubová založila řadu nezákonných a neplatných úkonů či rozhodnutí, čímž byla způsobilá vážně narušit chod stavebního úřadu.   

Ze sdělovacích prostředků je široké veřejnosti známo, že činnost stavebního úřadu v Karlových Varech je dlouhodobě mírně řečeno problematická a činnost Ing. Ivany Doubové je provázena celou řadou skandálních jednání či nejednání stavebního úřadu. 

Na jednu stranu stavební úřad byl několik let - od roku 2005 doposud(!) nečinný v kauze manželů Kolečkových, a bránil jim v nahlížení do dokumentace nepovolené stavby, která je bezprostředně omezovala a existenčně ohrožovala. Toto porušení  povinností vedlo až k zahájení exekuce na majetek Města Karlovy Vary. 

Na druhé straně stavební úřad aktivně koná v osobním podnikatelském záměru Ing. Ivany Doubové, opatřuje dokumentaci, projednává jí s dotčenými orgány a nakonec i dosahuje realizace jím navržené změny územního plánu. 

V kontextu těchto událostí se zřetelně rýsuje závažné podezření, že Ing. Doubová ze stavebního úřadu učinila nástroj svých podnikatelských záměrů či záměrů svých obchodních partnerů a na ně navázaných subjektů . 

V souvislosti s těmito skutečnostmi je na místě, aby se orgány určené k činnosti v trestním řízení zabývaly skutečnostmi uvedenými výše a prověřily, zda jednáním Ing, Doubové nebyla naplněna skutková podstata zmíněných trestných činů. 

� § 16





(1) Úředník je povinen


a) dodržovat ústavní pořádek České republiky, 9)


b) dodržovat právní předpisy vztahující se k práci jím vykonávané; dodržovat ostatní předpisy vztahující se k práci jím vykonávané, pokud s nimi byl řádně seznámen,


c) hájit při výkonu správních činností veřejný zájem,


d) plnit pokyny vedoucích úředníků, nejsou-li v rozporu s právními předpisy; má-li úředník za to, že vydaný pokyn je v rozporu s právními předpisy, je povinen to bezodkladně oznámit osobě, která mu pokyn vydala, a to písemně, nebo, hrozí-li nebezpečí z prodlení, ústně; poté je úředník povinen splnit daný pokyn pouze tehdy, dostane-li od vedoucího úřadu písemný příkaz tak učinit; úředník nesmí vykonat pokyn ani příkaz, pokud by se tím dopustil trestného činu, přestupku, popřípadě jiného správního deliktu, a tuto skutečnost je povinen bez zbytečného prodlení písemně oznámit vedoucímu úřadu,


f) jednat a rozhodovat nestranně bez ohledu na své přesvědčení a zdržet se při výkonu práce všeho, co by mohlo ohrozit důvěru v nestrannost rozhodování,


g) zdržet se jednání, jež by závažným způsobem narušilo důvěryhodnost územního samosprávného celku,


h) zdržet se jednání, které by mohlo vést ke střetu veřejného zájmu se zájmy osobními, zejména nezneužívat informací nabytých v souvislosti s výkonem zaměstnání ve prospěch vlastní nebo někoho jiného,











� § 1  Předmět úpravy


Tento zákon upravuje


a) povinnost veřejných funkcionářů vykonávat svoji funkci tak, aby nedocházelo ke střetu mezi jejich osobními zájmy a zájmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hájit,





� Střet zájmů § 3


(1) Dojde-li ke střetu veřejného zájmu se zájmem osobním, nesmí veřejný funkcionář upřednostňovat svůj osobní zájem před zájmy, které je jako veřejný funkcionář povinen prosazovat a hájit. Osobním zájmem se pro účely tohoto zákona rozumí takový zájem, který přináší veřejnému funkcionáři osobní výhodu nebo zamezuje vzniku případného snížení majetkového nebo jiného prospěchu.


(2) Veřejný funkcionář nesmí ohrozit veřejný zájem tím, že


a) využije svého postavení, pravomoci nebo informací získaných při výkonu své funkce k získání majetkového nebo jiného prospěchu nebo výhody pro sebe nebo jinou osobu,





� § 8 �Oznámení o osobním zájmu


(1) Veřejný funkcionář je povinen při jednání ústavního orgánu nebo jiného státního orgánu anebo orgánu územního samosprávného celku, ve kterém vystoupí v rozpravě, předloží návrh nebo je oprávněn hlasovat, oznámit svůj poměr k projednávané věci, jestliže se zřetelem k výsledku projednání věci by mu mohla vzniknout osobní výhoda nebo újma anebo má-li na věci jiný osobní zájem; to neplatí, jde-li jinak o prospěch nebo zájem obecně zřejmý.


(2) Oznámení podle odstavce 1 podává příslušný veřejný funkcionář písemně před zahájením jednání nebo ústně v jeho průběhu, nejpozději však před tím, než orgán přistoupí k hlasování; oznámení je vždy součástí zápisu z jednání.





� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 


Díl 2: Vyloučení z projednávání a rozhodování věci


§ 14


(1) Každá osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci správního orgánu (dále jen "úřední osoba"), o níž lze důvodně předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti, je vyloučena ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohla výsledek řízení ovlivnit.


(3) Úřední osoba, která se dozví o okolnostech nasvědčujících, že je vyloučena, je povinna o nich bezodkladně uvědomit svého představeného. Do doby, než představený posoudí, zda je úřední osoba vyloučena, a provede potřebné úkony, může tato osoba provádět jen takové úkony, které nesnesou odkladu.


(4) Představený úřední osoby, která je vyloučena, za ni bezodkladně určí jinou úřední osobu, která není k vyloučenému ve vztahu podřízenosti. Usnesení o tom se pouze poznamená do spisu. Nelze-li určit nikoho jiného, bezodkladně o tom uvědomí nadřízený správní orgán a spolu s tím mu předá spis. Nadřízený správní orgán postupuje podle � HYPERLINK "http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast3h1.aspx" \l "par131" �§ 131� odst. 4.








